SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 22/2023-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Miloga Mad'ara (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a [N I

. ost0pcncho advokatskou kancelariou KALLAN Legal s. r. o,
Stimraéna 25, Bratislava, ICO 52 304 604, v mene ktorej kond advokat JUDr. David Lindtner,

proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 5Tost-8/11/2022 z 13. méja 2022 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu elektronicky 21. juna 2022
anasledne poStou 23. jina 2022 doméha vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava
na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a svojho
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Z dovodu vyhléasenia Jany Lassakovej (povodnej sudkyne spravodajkyne) o svojej zaujatosti
pre pomer k stazovatelovi ju Ustavny sad uznesenim &. k. III. US 421/2022-6 zo 14. jula 2022
vyluéil z konania a rozhodovania v prejednévanej veci. Ustavna staznost’ tak bola pridelena sudcovi
spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi podla ¢l. III bodu 3 abodu 1 pism. c¢) ad) Rozvrhu prace

Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2022 do 31. decembra 2022
platného od 1. januara 2022.

3.7Z ustavnej staznosti apripojenych priloh vyplyva, ze sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stidu v Pezinku (dalej len ,,$pecializovany trestny sud*) uznesenim ¢&. k.
6Tp/5/2022 z 23. aprila 2022 vzal stazovatel’a do vizby z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku s tym, Ze lehota vdzby zacala plynut’ 20. aprila 2022 o 10.10 h, ktort stazovatel’
zadal vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Bratislave.



4. Proti uzneseniu Specializovan¢ho trestného sudu podal stazovatel riadne a véas staznost,
o ktorej rozhodol najvys$si sud napadnutym uznesenim z 13. méja 2022 tak, Ze uznesenie sudcu
pre pripravné konanie sudu prvého stupnia v celom rozsahu zrusil podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a stazovatel'a ihned’ prepustil z vizby na slobodu podla § 79 ods. 1 Trestného
poriadku. Staznostny sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci st'azovatela neexistuje dovod
tzv. koluznej véazby plynuci z § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

5. Vydaniu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu z 13. maja 2022 predchadzalo rozhodovanie
najvyssieho sudu spité s posudzovanim vylucenia sudcov sendtu 5T najvysSieho sudu ako sudu
staznostného, a to na zaklade:

a) namietky zaujatosti podanej stazovatelom 10. mdja 2022 (doplnenej 12. madaja 2022)
proti sudcovi najvyssieho sudu | S o ktorcj rozhodol najvyssi sad
uznesenim ¢. k. 5Tost-§-11/2022 z 13. maja 2022 tak, ze sudca nie je vyluceny z vykonavania
ukonov trestného konania vo vdzobnej veci stazovatela. Predmetné uznesenie bolo st'azovatel'ovi
dorucené 31. mgja 2022. Proti predmetnému uzneseniu podal st'azovatel st'aznost’, o ktorej do dna
podania ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté. Ustavny sid dopytom na $pecializovanom trestnom
stde zistil, Ze najvyssi sud uznesenim ¢. k 1TdoVS/3/2022 z 9. augusta 2022 staznost’ stazovatel'a
zamietol;

b) ozndmenia vlastnej zaujatosti sudcu || GGcGEG - svdico I - toktic”
oznamenia vlastnej zaujatosti sudcu || | | B, o ktorych rozhodol najvyssi sid uznesenim

¢. k. INdt/10/2022 z 11. méja 2022 auznesenim ¢. k. INdt/11/2022 z 11. maja 2022 tak,
ze sudcovia nie st vyluceni z vykonavania tikonov trestného konania vo vézobnej veci staZovatel’a.
Predmetné uznesenia boli staZzovatel'ovi dorucené 30. méja 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel, vyzdvihujic vyznam inStititu zdkonného sudcu ako nosného atribitu prava
na spravodlivy proces (¢l. 6 dohovoru), ako aj doleZitého prvku pravnej istoty (IIL. US 116/06)
a zdoraziiujic rovnaka hodnotu vsetkych twstavnych prav (IL US 116/2011), namieta hrubé
porusenie svojho prava na zakonného sudcu, resp. prava na spravodlivy proces tym, ze o jeho védzbe
rozhodol sud, pochybnost’ o ktorého zaujatosti nebola pred koneénym rozhodnutim o vézbe
pravoplatne vyrieSend. Trva na tom, Ze pokial ma byt rozhodnutie o vézbe Ustavne konformné,
nemodze trpiet vadou, ktord je spdsobild spochybnit jeho meritum, ato aj pripade, ak je
pre stazovatela pozitivne. Zdoraziuje, Ze nereSpektovanie ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich vylucenie sudu z tkonov trestného konania (vydanie napadnutého uznesenia v rozpore
s kogentnym § 32 ods. 4 Trestného poriadku) neospravedliiuje nevyhnutnost’ urychleného
rozhodovania o vdzbe. Inymi slovami, uprednostnenie prava na osobnu slobodu urychlenym
prepustenim z vizby nemdze nastat’ na ukor jeho prava na zdkonného sudcu. ZruSenie nezakonného
a protiustavného rozhodnutia Specializovaného trestného sudu o vzati do viazby stazovatel'a a jeho
prepustenie nie je sposobilé¢ konvalidovat’ hrubé porusenie ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy.

7. Stazovatel' na podklade vykladu § 32 ods. 4 Trestného poriadku argumentuje, ze predmetné
ustanovenie najvysSiemu sudu ako staznostnému sidu neumoziiuje, aby konecné rozhodnutie



o vézbe, proti ktorému nie je pripustnd staznost’, bolo prijaté skor, ako bolo pravoplatne rozhodnuté
o podanej namietke zaujatosti. Dodava, Ze ustanovenie § 32 ods. 4 Trestného poriadku explicitne
vylucuje, aby sud, proti ktorému smeruje namietka zaujatosti, meritorne rozhodol pred tym,
ako je pravoplatne rozhodnuté o tejto namietke. Tymto dopiiia, Ze rozhodnutie staznostného stdu
o vézbe je nevyhnutné kvalifikovat’ ako rozhodnutie meritorne, pretoze predstavuje v ramci konania
o vizbe rozhodnutie konecné, ktorym dochadza k uzatvoreniu osobitného procesného konania
(o navrhu na vzatie osoby do vézby) v danom c¢ase. Nie je mozné ho povazovat’ za neodkladny
a neopakovatel'ny ukon, ktorého nevykonanie by mohlo ohrozit’ ti¢el trestného konania.

8. Stazovatel' prostrednictvom argumentum ad absurdum vysvetluje zaloZenie stavu pravnej
neistoty najvyS$$im sudom tym, ze ak 5-Clenny senat rozhodne o staznosti stazovatela
proti uzneseniu o nevyliceni sudcu ztkonov trestného konania tak, ze mu vyhovie (sudca
je vyluceny z konania vo vézobnej veci stazovatela) a zruSi predmetné uznesenie, v dosledku
toho vznikne pravny stav, ked’ o prepusteni stazovatela z vidzby rozhodol nezdkonny senéat
(predmetné rozhodnutie je nulitné), a nastane pravne vdkuum, a to v ¢ase od zruSenia rozhodnutia
onevyluceni sudcu () 22 do rozhodnutia o vdzbe iného sendtu (bez [
B Zadovein dodava, ze porusenie pradva stazovatela na zdkonného sudcu nemoze
konvalidovat’ ani potenciondlna skuto¢nost’, ze staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu o nevyluceni
sudcu bude zamietnuta.

9. Stazovatel’ napokon prezentuje podl'a jeho nazoru tustavne konformnu procesnu situaciu, ked’ je
kone¢né rozhodnutie o vidzbe (v pripade najvyssieho sudu ako st'aznostného sudu) prijaté v takom
zloZeni senatu, ktorého Ziaden z €lenov nie je zat'azeny namietkou zaujatosti stran, o ktorej nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Vychadzajuc z prednostného a urychleného vybavovania vdzobnych veci
(vratane rozhodovania o ndmietke zaujatosti), stazovatel’ konStatuje, Ze ni¢ nebranilo najvysSiemu
studu, aby uznesenie o nevyluceni sudcu | S z 13- mija 2022 bezodkladne dorucil
stazovatel'ovi a zachoval tak jeho pravo vzmysle § 32 ods. 4 Trestného poriadku podat
proti tomuto rozhodnutiu st'aznost, o ktorej by bol najvyssi sud povinny rozhodnut prednostne
aurychlene. Stazovatel by znaSal aj nezdkonnost’ a neustavnost obmedzenia svojej osobnej

slobody vdzbou, pokial’ by o nej rozhodol nezéavisly a nestranny sud.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na zdkonného sudcu (€l. 48 ods. 1 ustavy)
a prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho stidu tym, Ze rozhodol
o védzbe stazovatela v nezakonnom zloZeni senatu v rozpore s ustanovenim § 32 ods. 4 Trestného
poriadku bez predchadzajaceho pravoplatného rozhodnutia o namietke zaujatosti podanej
stazovatel'om voci jednému z Clenov senatu.

11. Podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemoZzno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu
ustanovi zakon.

12. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina svoju judikatiru tykajucu sa prava na zdkonného
sudcu, ktoré v pravnom Sstate predstavuje jednu zo zékladnych garancii nezavislého a nestranného
rozhodovania sudu a sudcu. Téato zdsada je Ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania,



ze v jeho veci bude rozhodovat’ siid a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych
pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie stdnych pripadov
jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridel'ovania sudnej agendy a aby bol
vylaéeny (pre rozne dovody a rozliéné Gdely) vyber sadov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. I. US 239/04,
IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sidom) je tak zakladnym predpokladom
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (m. m. IV. US 345/09, III. US 212/2011).

13. Eurdpsky suad pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v stvislosti s pravom na zdkonného sudcu
vyslovil, ze rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je zdkladnym predpokladom
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zakonnost’ sudu musi
byt okrem iného zaloZzend na jeho zlozeni. Sud zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny
zakonnym spdsobom (rozsudok ESLP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. 5. 2000).

14. Ustavny sud v minulosti uZ vyslovil (pozri napr. I. US 322/2019), Ze imanentnou poZziadavkou
rozhodovania o vizbe je, aby o nej rozhodoval nezavisly a nestranny sud (sudca), preto konajlci
sud sa musi s podanou ndmietkou zaujatosti zdkonnym spdsobom vysporiadat’ (§ 31 a § 32
Trestného poriadku).

15. V suvislosti so staZzovatelom namietanym poruSenim nim oznafenych prav, ato ¢l. 48 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud povazoval v prvom rade za potrebné vyriesit’ otazku
ich aplikovatel'nosti na dany pripad.

16. Judikatura istavného sudu sa ustélila na nazore, podla ktorého ¢l. 17 Gstavy zahfna zakladné
hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane préava na sudnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Tato sudna ochrana zahfna zékladné
procesné garancie spravodlivého stidneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania
o védzbe, a preto su na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe aplikovateI'né osobitné ustanovenia
¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m.
III. US 68/08, III. US 383/09). V zékladnom prave podla &l. 17 je inkorporovana aj osobitna
procesna zaruka na to, aby vo veci osobnej slobody, teda pri rozhodnuti o védzbe, rozhodoval
zakonny sudca. Pravo na zakonného a nestranné¢ho sudcu teda treba povazovat’ za stcast’ ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 astavy v pripadoch, ked’ sud rozhoduje o vizbe.

17. Obdobne vo vztahu k namietanému poruSeniu prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu Ustavny sid pripomina, Ze ustanovenie tohto ¢lanku
dohovoru je z vecného hl'adiska (ratione materiae) v trestnych veciach aplikovatelné v zasade
len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste, t. j. o trestnom obvineni)
anevztahuje sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vizbe, pre ktoré plati Specidlna, z hl'adiska
vacsiny procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajicej sa vo vdzbe, prisnejSia pravna Gprava
obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na osobnt slobodu a bezpe¢nost’ (m. m. napr.
1. US 256/07, II. US 15/05, 1. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny nizor vychadza
z reSpektovania rozhodovacej praxe ESLCP, v zmysle ktorej sa osobna sloboda chrani v zasade
prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najmd pokial ide o zdkonnost' védzby vratane otazky,
¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo v sulade so zdkonom upravenym postupom (¢l. 5 ods. 1
dohovoru), pricom sucast'ou zaruk vyvoditeI'nych z ¢l. 5 dohovoru je aj ochrana prava jednotlivca
na primerant dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vizba nebola predlzovana nad primeranu
lehotu a aby nedochadzalo v postupe prisluSnych orgdnov pocas trvania vdzby k zbytocnym



prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava jednotlivca domahat sa periodického
prieskumu zakonnosti vézby a ziadat' o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté
urychlene [(¢l. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému pozri napr. Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02,
rozsudok ESLP z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko, ¢. 46221/99,
rozsudok vel'kej komory ESLP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00,
rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115]. Uvedené sice nevylucuje, aby v odévodnenych
pripadoch bolo mozné aplikovat’ aj také procesné garancie, ktoré svojou povahou su podradené
pod ¢l. 6 dohovoru, ich vyuzitie vSak prichddza do tvahy iba primerane (mutatis mutandis)
s prihliadnutim na osobitosti konania o pozbaveni osobnej slobody (Trepashkin proti Rusku, ¢. 2,
rozsudok, 16.122010, ¢. 14248/05, § 148). O takéto okolnosti vSak v prejedndvanej veci podla
nazoru ustavného sudu nejde.

18. Ustavny sud preto vo vztahu k uZ oznalenym ¢&lankom ustavy a dohovoru konstatuje,
Ze v obsahu ustavnej st'aznosti nenaSiel dostatoéni argumentacnu bazu pre vyslovenie zaveru,
ze medzi stazovatel'om namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim najvyssieho stidu v suvislosti s rozhodovanim
o védzbe existuje vecnd suvislost, €o ipso facto umoziuje posudit’ Gstavna st'aznost’ staZzovatel'a
ako zjavne neopodstatnent.

19. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud v zdujme materidlnej ochrany prav stazovatela
zdoraziuje, ze bez ohl'adu na neaplikovatelnost’ stazovatel'om oznacenych zakladnych prav podla
ustavy a dohovoru na jeho vdzobnu vec Ustavny sud v prejednavanej veci povazoval za podstatné
arozhodujuce z hladiska d’alSiecho posudzovania opodstatnenosti Ustavnej staznosti prave
prepustenie stazovatela z vdzby na slobodu 13. méaja 2022 pred podanim ustavnej st'aznosti
21. juna 2022. Ustavny sud pripisuje v podstate rozhodujuci vyznam aj tej skutoénosti, Ze najvyssi
sud ako sud staznostny po preskiimani napadnutého uznesenia Specializovaného trestného sudu
dospel k zadveru o dovodnosti staznosti stazovatela atak vyhovel jeho néamietke tykajicej
sa absencie dovodov koluznej vizby. Inymi slovami, najvyssi stid rozhodol v prospech st'azovatel’a,
poukazujuc jednotlivo na neudrzate'né dovody vézby st'azovatela.

20. Tym doslo k situécii, Ze ani rozhodnutie ustavného sudu vo vztahu k jeho pravu na zdkonného
sudcu uz nijako nemdze vylepsit jeho pradvnu poziciu, pretoze v jeho osobnej sfére zasahy
najvyssieho sudu objektivne vyvolat’ ujmu nemdzu.

21. Namietka porusenia prava na zdkonného sudcu, resp. prdva na spravodlivy sidny proces
stazovatela najvy$§im sudom, sa tak posunula vyluéne do akademickej roviny. V takychto
pripadoch sa teodria i prax Ustavnych sudov vyhranene priklanaji k odmietnutiu v takejto veci
rozhodovat’ (pozri napr. IV. US 242/08, III. US 875/2016, 1. US 174/2019, 1. US 347/2019,
ako aj uznesenie Ustavného stdu Ceskej republiky ¢. k. IV. US 122/99 z 8. septembra 1999
publikované v Sbirce nélezii a usneseni Ustavniho soudu, zvizok &. 15, uznesenie & 56, s. 315
anasl.), pretoZze chyba moznost’ bezprostredného a trvajiceho zasahu, ktory by mohol mat’ vplyv
na poziciu stazovatela. Ak je totiz staZzovatelom namietany zasah do jeho zakladnych prav alebo
slobéd, potom musi byt tento zasah vyrokom meritérneho rozhodnutia ustavného sudu
odstranitelny.

22. Poukazujic na svoju judikatiru (pozri napr. sp. zn. IV. US 242/08, 1I. US 216/2017,
1. US 142/2019, 1. US 347/2019, 1. US 404/2019), tGstavny std v takom pripade povazuje Gistavnu



staznost za zjavne neopodstatnent, pretoze v danej veci eventudlne vyhovenie navrhu
by v stcasnosti nemalo vo vztahu k namietanému konaniu ziadnu relevanciu. Vzniknutéd situacia
je v teorii a praxi ustavného sudnictva oznaCovana vyrazom ,, mootness “ (pozri Barron, J., Dienes,
C. Constitutional Law. 4. vyd., St. Paul 1995, s. 83 — 85) alebo ako nedostatok podmienky
bezprostredného a trvajiceho zasahu (napr. v praxi Spolkového tustavného stidu SRN ,, unmittelbare
und gegenwdrtige Betroffenheit”; k tomu napr. Schlaich, K., Das Bundesverfassungsgericht.
3. vyd., Miinchen 1994, s. 142 —150), t. j. stav, ked” uz ,,spor skoncil alebo bol vyrieSeny inak
(prepustenim st’azovatel'a z vizby), a so zretel'om na princip minimalizacie zdsahov do pravoplatne
skonCenych konani a hospodérnost’ konania uz neméa dal§i zmysel v konani v danej veci
pokracovat’.

23. Z uvedenych dévodov ustavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol aj podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



